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O knjigi so zapisali:

“Knjiga, ob kateri si bodo nekateri oddahnili, druge pa bo
zaskrbelo. Obvezno ctivo za vse tiste, ki se bojijo odpiranja meja,
tujega kapitala in vstopa Slovenije v Evropsko unijo. In Se bolj
obvezno ctivo za tiste, ki meje odpirajo in se aktivno pogajajo z
unijo o datumu nasega vstopa, pa se Se niso utegnili vprasati,
kje so nase komparativne prednosti.”

- Matjaz Gantar, Kmecka druzba, d.d.
k ok %k

“Za danasnji ¢as ‘mednarodnih prevzemov’ in ‘razprodaje slo-
venskega premozenja’ ter aktualno dogajanje v zvezi z evro-
peizacijo slovenskega gospodarskega prostora nadvse zanimivo
in vsakomur jasno razumevanje odprtega trznega gospodarstva.
Ceprav na prvi pogled ne gre primerjati Amerike, Japonske in
Slovenije, pa nam nekaj ve¢ samozavesti zagotovo ne bi sko-
dovalo... Se posebej, e bi vedeli, kaj so nase komparativne
prednosti...”
- Viljem P$enicny,
soustanovitelj GEA Collega in predavatelj podjetnistva

k sk sk

“Bistroumna pripoved Russella Robertsa razkrije temeljno
nevarnost, ki ogroza svobodno menjavo: favoriziranje pescice
na rac¢un mnogih. In kar je Se pomembneje, Roberts zapleteno
zadevo predstavi zelo razumljivo ... in pravi uzitek je brati njegovo
knjigo!”

- Fred Smith, direktor Federal Expressa

k ok ok

“Pric¢ujoca knjiga je zelo nenavaden in zanimiv pogled na
mednarodno trgovanje in njegove posledice. Ves cas poteka navi-
dezni dvoboj med dovoljenim in prepovedanim, med omejenim
in prostim trgovanjem. Vecina poslovnezev, ki poslujejo v
mednarodni trgovini, zna vsaj v grobem razmisljati o posledicah
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dolocenih blokad ali sprostitev mednarodnega trgovanja, vendar
obicajno le en korak dalec ali en nivo globoko. Ta knjiga pa na
zanimiv nacin odstre tudi globlje posledice in povezave, vcéasih
neposredne in drugic posredne, ki potekajo v ozadju in na
povrSini niso vidne. Tako razkrije ozadje parcialnih in
kratkorocnih politicnih odlocitev vlad - saj carine in omejitve so
politicni ukrepi - katere imajo dolgorocno veckrat negativne kot
pozitivne ucinke.

In za konec Se komentar prav za nasa tla, saj smo Se nedolgo
nazaj ziveli in nekateri poslovali v hudo protekcionisticnem
okolju. To knjigo bi moral izdati ze ded gospoda Lisca pred 100
leti, da bi si jo lahko prebrala pokojna tovarisa Joze in Edo...”

- Jani Goltes, direktor, GOLTES d.o.0.
* %k

“Na pravo pot bo pripeljala vse, ki so jih zmedle zamisli o
primerjalni prednosti in enakosti kupne moci, ki jih je zbegala
razlika med carino in kolicinsko omejitvijo uvoza, ali pa ne vedo,
kaj je bolje - pravicna ali svobodna menjava. Russell Roberts
pojasnjuje skrivnosti globalnega zivljenja v prikupni zgodbi, ki
je zlepa ne boste pozabili.”

- Susan Lee, The Wall Street Journal
k sk ok

“Knjiga Odlocitev-Pripovedka o svobodni menjavi in pro-
tekcionizmu Russela D. Robertsa je zelo nenavaden, a vendarle
klasicen ucbenik o zunanjetrgovinski menjavi. Le bolj prepricljiv
Jje, kot so obicajni klasicni ucbeniki. Napisan je v obliki pogovora
med velikim angleskim ekonomistom Davidom Ricardom s
prehoda iz 18. v 19. stoletje in namisljenim ameriskim
podjetnikom Edom Johnsonom iz Sestdesetih let prejsnjega
stoletja.

Gre za skrajno razumljivo obravnavo teorije relativnih pri-
merjalnih prednosti, ki jo je pred dvesto leti uveljavil Ricardo in
ki se je prav zaradi svoje logicnosti obdrzala vse doslej. Pogovor
med Edom in Davidom razkriva, zakaj so odlocitve, ki poskusajo
s politicno privlacnimi argumenti o varovanju domacega pred
tujci zascititi posamezno podjetje ali skupino podjetij, napacne
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in dolgorocno vsem skodljive, in zakaj so odlocitve za odprtost
in menjavo prave in dolgorocno vsem koristne. Ceprav svetovno
gospodarstvo zdaj bolj kot tokovi blaga oblikujejo tokovi
kapitala, pa pogovor med velikim ekonomistom in podjetnikom
ostaja Se naprej relevanten. Dobro bi bilo, ¢e bi ga prebrali tudi
vsi, ki sodelujejo ali pa jih vsaj zanimajo zdaj zelo vroce razprave
o bodocnosti slovenskega gospodarstva.”

- Joze Mencinger, Univerza v Ljubljani
% %k %

“Ceprav ne moremo pravil, ki veljajo za amerisko gospodarstvo,
neposredno presaditi na slovenska tla, je vseeno knjiga odlicna
razlaga skodljivih ucinkov vseh oblik drzavne ‘zascite’ nekon-
kurencnih vej domace ekonomije. Slovenija se bo v najkrajsem
Casu spoprijela z evropsko konkurenco in edina resnicna zascita
pred njo je, da poiscemo svoje resnicne talente ter prednosti in
Jjih razvijemo.”

- Japec Jakopin, Seaway, d.o.o.
k ok ok

“Brilijantno zasnovana.”

- Martin Wolf, Financial Times
sk ok ok

“Odlocitev ameriskega ekonomista Russella D. Robertsa je
zagovor proste trgovine, ki skusa dokazati, da bi bila Amerika
veliko revnejsa, ¢e bi v 60. letih zmagali nasprotniki proste
trgovine. Ne Amerika ne svet ne bi imeli vrste izdelkov, ki so jih
razvila ameriska podjetja prav zaradi tega, ker so se v medna-
rodni tekmi osredotocila na tisto, kar lahko naredi le Amerika.
Amerika je dalec... Toda ne, saj smo v Sloveniji pred natanko
istimi dilemami, s katerimi se spopada ta knjiga: Ce tujci kupijo
slovensko podjetje, je to dobro ali slabo? Ce se Slovenija zasciti
pred tujimi kmetijskimi izdelki, je to dobro ali slabo?

Knjiga nas zato sooca tudi s klju¢nim vprasanjem, kako oziroma
zakaj smo Slovenci preziveli. Zato, ker smo se zaprli pred tujci,
ali zato, ker smo bili talilni lonec za razlicne vplive, ki so se
stekali v nas prostor? Odgovor na to vprasanje daje tudi dve
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mozni prihodnosti Slovenije: zaprto ali odprto v svet. Ceprav je
dokazano, da smo preziveli zaradi druge resitve, izgleda kot da
ne verjamemo v lastno zgodovinsko izkusnjo. In ta se ujema z
mnenjem avtorja te knjige, ki trdi, da prezivi le tisti, ki je boljsi
in mocnejsi, ne tisti, ki se je zaprl.”

- Joze Vilfan, glavni in odgovorni urednik revije Podjetnik

k sk sk

“Zapletena vprasanja o globalnem gospodarstvu Roberts
predstavi na razumljiv nacin. Krasno popotovanje s pre-
senetljivim koncem. Bralec si lahko trzenje predstavlja Sirse in
bolj zivo kot doslej.”

- Doug Harbrecht, Business Week
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Kaj zascititi
pred tujo konkurenco?

“Dave, kaj ne obstaja kakSna vmesna moZznost? Morda carine
in kolic¢inske omejitve uvoza res ne prinasajo delovnih mest. A gotovo
so drugi razlogi za zaScito nekaterih industrijskih panog pred tujo
konkurenco.”

“Na primer?”

“Varnost drzave. Amerika ne Zeli biti odvisna od tujcev pri
stvareh, ki so vojaskega pomena. Lahko bi nas izsiljevali.”

“Katere vrste izdelkov so pomembne v vojnem casu?”

“Izdelki iz jekla.”

“Jeklo ni vec tako pomembno kot nekoc. Zdaj je pomembne;jsi
titan. A vseeno si poglejva, kako je z jeklom, ker se ameriSki jeklarji
ocitno nikoli ne navelic¢ajo prositi za zascito pred tujo konkurenco.
In Cetudi bi ameriSka jeklarska industrija bila odvisna od tujceyv, je
mnogo teh tujcev njenih zaveznikov. Ne bi bilo razloga, da bi se branili
cenenega tujega jekla. Tezko si je predstavljati, da bi bile drZave, ki
Ameriki dobavljajo jeklo, v vojni njeni sovrazniki. In Cetudi bi bile,
kakSen obseg proizvodnje jekla bi bil potreben v vojnih razmerah?
Med drugo svetovno vojno je Ameriki uspelo izjemno hitro povecati
obseg proizvodnje jekla. Mislim, da bi ji to tudi danes zelo hitro uspelo.
Medtem pa bi Amerika Ze imela ogromno zalogo letal in tankov, ki jih
je do sedaj izdelala.”

“Dave, mar priznava$, da bi bila carina za jeklo opravicljiva, ¢e
bi nase jeklo prihajalo iz drzav, s katerimi bi se v vojni utegnili
bojevati?”

“Seveda, teoreti¢no gledano. Dejansko bi bilo ustrezneje
ustvariti skrivno ali pa javno strateSko rezervo, s Cimer bi se izognili
groZnjam in izsiljevanju. Ampak preprican si lahko, da bi poslovneZzi
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vseh vrst storili vse, kar je v njihovi moci, da bi prepricali ljudi, da je
ravno njihov izdelek Zivljenjskega pomena za drZavno varnost.”

“Kaj pa zasScita kakSne nove industrijske panoge? Brez nje jo
lahko tuja konkurenca pokoplje. Ko pa industrijska panoga zaZivi,
lahko carine in koli¢inske omejitve uvoza umaknemo.”

“Vsaka industrijska panoga na zacetku posluje z izgubo. V tem
je tudi smisel vlaganja. Danes se odrece$§ denarju, da bi ga v
prihodnosti dobil Se vec. Kar pa se lahko izkaze za resni¢no ali tudi
ne. Ce bo denarja v neki novi industrijski panogi kasneje ve¢, tudi
zaiCita te panoge ni potrebna. Ce pa kasnejsi denar ne pomaga
nadomestiti zacetnih izgub, pa tudi zascita ne zaleZe. Saj tako zascitiS
nalozbo, v katero se sploh ne bi smel spustiti.”

“Kaj pa, ¢e tuji konkurenti zniZajo cene in tako povzrocijo, da
postanejo zacetne izgube neznosne? Kako sploh zaceti brez carine
ali omejitve uvoza?”

“Ed, podobno temo sva nacela Ze, ko sva se pogovarjala o
japonskem riZzu. Teoreti¢no je mozZno, da bi tuji konkurenti
onemogocili Ameri¢anom sploh zaceti. Pa tudi v tem primeru bi
morali biti tuji konkurenti pripravljeni na velikanske izgube, ¢e bi
Zeleli zadostiti vsemu povpraSevanju po njihovem izdelku, ki ga
povzroci nizka cena. Ker ¢e ne bi bili, bi lahko ameriSki konkurent
svoj izdelek prodal po visji ceni. Kje je dokaz, da se je to Ze kdaj
zgodilo? Kdaj so se Americani lotili izdelovanja necesa zgolj zato, da
bi potem popustili pritiskom brezobzirne tuje konkurence? Ce bi Zelel
to dokazati, bi moral trditi, da je groZnja tuje konkurence tako
zahrbtna, zarotniSka in uc¢inkovita, da se Americanom podjetij sploh
ne splaca ustanavljati. To pa se mi ne zdi prevec verjetno.”

“Obstajajo Se kakSni drugi argumenti v prid protekcionizmu?”

“Nasla bi lahko neSteto argumentov, za vmesavanje vlade v
poslovanje. Kot je poudaril Zze Milton Friedman, je vsakemu
poslovnezu ljubSe svobodno trZiSc€e. A ti poslovneZi v isti sapi
zatrjujejo, da je njihova industrijska panoga tako posebna, da bi bilo
posredovanje vlade v drZzavnem interesu. Ceprav celo ekonomisti
vcasih pridejo na dan s kak$nim teoreti¢no podprtim predlogom v
prid vladni zasciti.”

“Na primer?”

“ZdruZene drZave so velika drzava, katere povpraSevanje
pomembno vpliva na celotno svetovno trzisce.”

“Na primer na povprasSevanje po televizorjih.”

“Tako je, vsaj obCasno. Zagovorniki zascite trdijo nekako takole:
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¢e v Ameriki obstaja veliko povpraSevanje po televizorjih, potem ca-
rina, ki to amerisko povprasSevanje zmanj$a, lahko dejansko zniza ceno
televizorjev.”

“Davek zmanjS$a ceno?”

“Ne polne cene, ki jo placa kupec, vklju¢no s carino. Ta cena Se
vedno naradc¢a. Ampak cena pred dodano carino se pa lahko zares
zmanj$a. Reciva, da je izhodiS¢na cena televizorja 250 dolarjev. Ca-
rina 25 dolarjev bo skupno ceno televizorja povisala na 275 dolarjev.
Reciva tudi, da cene televizorjev v drugih delih sveta ostanejo pri
250 dolarjih. In ker je tako, se morajo ameriski televizorji po uvedbi
carine 25 dolarjev podraZziti na 275 dolarjev, sicer tuji dobavitelji ne
bi bili pripravljeni izvazati televizorjev v Ameriko.”

“Bi rekel.”

“A cene ne bodo poskocile za poln znesek carine, ¢e ZDA
obvladujejo pomemben deleZ svetovnega trziSca televizorjev. V tem
primeru bo, kadar Amerika uvede carino, obseg prodaje Se vedno
padal. Ampak to zmanj$anje je pomembno v svetovnem merilu, saj
sva predpostavila, da ima Amerika velik deleZ na svetovnem trgu. Tuji
izdelovalci bodo svoje televizorje zdaj posku3ali prodati kje drugje.
Ce bi Zdruzene drzave zavzemale le majhen koscek svetovnega trzisca,
bi tujci svoje televizorje zlahka prodali drugod, ne da bi zniZali ceno.
Ce paizgubljeni delez prodaje v Zdruzenih drzavah predstavlja velik
delez v svetovnem merilu, so prisiljeni znizZati ceno, ¢e Zelijo prodati
isto Stevilo televizorjev kot prej. Televizorji po svetu se pocenijo.
Splosni upad povprasevanja po televizorjih v svetovnem merilu, ki
ga povzrodi zozZenje obsega ameriSkega trziSc¢a, utegne znizati ceno
televizorjev na, reciva, 240 dolarjev. Ko dodas 25 dolarjev carine, znasa
skupna cena televizorja 265 in ne 275 dolarjev.”

“Ampak, kaj potrosSniki na koncu niso prikrajSani?”

“Seveda so, placati morajo 15 dolarjev ve¢. Ampak Amerika bo
s carino od vsakega televizorja zasluZzila 25 dolarjev. Neto zasluZek
Amerike je torej 10 dolarjev od enega televizorja. V bistvu so ZDA
delovale bolj kot kartel potrosnikov kot pa kartel proizvajalcev. Slednji
zadrzujejo dobavo, da bi izsilili vi§jo ceno. V tem primeru pa ZDA
zadrzujejo povprasSevanje, da bi izsilile niZjo ceno.”

“To se pa dobro slisi.”

“In ravno to je spodbudilo velikega ekonomista Edgewortha,
da je izjavil, da bi morali tovrstni argument v prid carinam zapreti v
steklenicko za zdravila, nanjo pa nalepiti etiketo z napisom strup.”

“Zakaj, Dave?”
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“V teoriji bi tak argument nemara celo koristil, dejansko pa tega
ni¢ ne more jamciti.”

“Zakaj pa ne?”

“Razlogov je mnogo. Morda se ti zdi, da lahko vplivas na
svetovno ceno televizorjev, dejansko pa je tvoj vpliv zanemarljiv.
Vecina drzav, celo ZDA, le malenkostno vpliva na svetovno
povprasevanje po kateremkoli izdelku.”

“Ampak c¢e se povpraSevanje v neki drzavi zmanjSa, mar
svetovna cena ne bo vsaj malo nizja?”

“Verjetno ne. Reciva, da se ti zdijo jabolka predraga in jih
prenehas jesti. Kaj se bo zgodilo s ceno jabolk v trgovini?”

“Nic¢.”

“Tako je. To pa zato, ker ti kot potrosnik v svetovnem merilu
nima$ nobenega pomena. Zdaj pa si predstavljaj, da vsi prebivalci
Illinoisa prenehajo jesti jabolka. Kako pa to vpliva na ceno jabolk?”

“Predam se.”

“Odgovor je isti: ne vpliva. Prebivalci Illinoisa predstavljajo tako
majhen delez trZziSc¢a jabolk, da zmanj$anje njihovega povpraSevanja
sploh ne vpliva na ceno.”

“Ampak, Dave, ¢e bi vsi Americani prenehali jesti jabolka, bi
cena padla, kajne?”

“Verjetno. Z naslednjim primerom pa te bom usmeril v
drugac¢no razmisSljanje. Ves, da si ameriska vlada za svoje dejavnosti
izposoja denar?”

“Seveda, in to me precej skrbi. Na§ drZzavni dolg je krepko
prevelik.”

“Takole ti povem, Ed, Se vedji bo. Pravzaprav si bo ameriSka
vlada po letu 1960 sposodila ve¢ kot 400 milijard dolarjev.”

“To bo deZelo pahnilo v gospodarsko depresijo!”

“Zakaj, Ed?”

“Da bi ljudje zaceli kupovati obveznice, bodo obrestne mere
poskocile do neba, in javno vlaganje bo zamrlo.”

“Tako pravijo. Vendar so bile obrestne mere dokaj nizke, ko je
bila ameriSka vlada zelo zadolZena.”

“Kako pa je bilo to mozno?”

“Cetudi se 400 milijard zdi velika vsota, pa ni, ko jo pogledamo
z vidika celotnega svetovnega trziS¢a denarja. ZdruZene drzave so si
sposodile ta denar in obrestne mere so se komaj kaj spremenile. Iz
istega razloga je moZno, da cena televizorjev ostane okoli 250 dolarjeyv,
¢etudi Americani uvedejo carino za uvozene televizorje, zaradi Cesar
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upade ameriSko in s tem tudi svetovno povprasevanje.”

“Ampak ce je ameriSko povpraSevanje tako veliko, da lahko
vpliva na svetovno povprasevanje po nekem izdelku, palahko carina
ugodno vpliva na ZDA.”

“Pocakaj malo. Tudi v tem primeru moras zelo zaupati vladi.
Vlada mora dobro obvladati dve zadevi. Prvic¢, znati mora dobro
oceniti ucinek carine na svetovno ceno. Kaj ¢e doloci previsoko
carino? Visoka carina izjemno dvigne ceno izdelka, ki jo placa ameriski
potro$nik, in povpraSevanje v Ameriki takoj upade. Kasneje upade
tudi svetovno povpraSevanje. Cene televizorjev padejo, vlada pa s
carino pride do prihodka. Ampak potrosniki placujejo visjo ceno in
si lahko privosc¢ijo manj televizorjev. Oskodovani so. Ce je carina
previsoka, lahko ta Skoda pretehta koristi, ki jih imajo s carinskim
prihodkom nekateri drugi Americani.”

“To se da pa zlahka prepreciti. Samo zagotoviti je treba, da ca-
rina ni previsoka.”

“Slisi se enostavno. Pa ¢etudi izbere$ ‘majhno’ carino, Ce je
ucinek carine na povpraSevanje v ZDA zadosti visok, lahko s tem
povzrocis prav tako veliko Skodo.”

“Torej moras ucinek carine vnaprej predvideti.”

“Ne gre tako zlahka. Da pa bi bila stvar Se teZavnejSa, ugani,
komu je v interesu, da bi vlada uvedla ¢im vi$jo carino?”

“Domacemu izdelovalcu televizorjev, nekomu, kot sem jaz.”

“Natanko tako. Domaci izdelovalec bo trdil, da njegov izdelek,
reciva televizor, predstavlja zelo velik del svetovnega trziSc¢a. Trdil
bo, da je za ZdruzZene drzave Koristno, ¢e uvedejo ¢im vi$jo carino,
saj bodo tako ustvarili prihodek od poslovanja s tujino.”

“Dobro, torej se je treba paziti lobistov.”

“Zal to ni edina tezava.”

“Kaj pa je Se?”

“Zagotoviti mora$, da bo vlada tistih 25 dolarjev, ki jih pobere
od vsakega prodanega televizorja, pametno porabi. Sicer neto uc¢inek
koristi za ZDA izgine.”

“Ampak Ce je v ZDA povpraSevanje po izdelku dovolj veliko, ¢e
je carinska stopnja primerna in ¢e drZava pametno zapravlja svoj
denar, potem pa lahko govoriva o pozitivnem ucinku carine?”

“Da. Je pa Se neka podrobnost.”

“Zdi se mi, da si rahlo sarkasti¢en glede velikosti te podrobnosti,
Dave.”

“Oprosti, pravimas. Zadeva ni majhna. Vsi dosedanji argumenti
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